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現代日本語における基礎味覚語彙の認識
一小・中・高校生の場合一
伊藤幸一
はじめに
現代日本語の味覚語彙に関して，少人数ではあるが大学生，主に３年生
を対象に面接調査を行なって，得た資料を整理・分析，その認識的体系を
求め，既に別途に報告している。更に，いくつかの大学の延ぺ９クラスか
ら，味覚表現を採集する機会に恵まれ，急拠，その結果を追記した。
本稿は，その延長線上にあり，新しい試みも加えての高校生対象の調査
や,規模は縮小せざるを得ないけれど,中・小学生対象の調査を行なって，
得た資料を考察するものである(1)。筆者は）これらの調査に立会っていな
いが，真剣に協力してくれた生徒の皆さんと，積極的に指導に当たってく
れた先生方に，信頼に足る資料を提供してくれたことに対して，その分析
結果を報告することで，感謝の意を表したい６
現代日本語ということで，これからの語棄変化を問題にするならば，高
校生の方がかえって，情報源としては適切である可能性もある。また，前
述の大３の面接調査から得た資料の分析結果の確証や補充を得られるかも
しれない。更に，語彙に関しては,まだ未完成であろう中・小学生からは，
味覚語禦の習得に関して，あるいは，より完成度の高い大学生の味覚語彙
認識の背景等に関して，何かを得られるかもしれない。
言語心理学的テスト法が，いくつか使用されるけれど，具体的方法や，
その意義等，詳細に関しては，本稿では触れない。その都度，必要に応じ
て述べざるを得ないが，最小限に止めたい。高校生が，これら全てのテス
トに協力してくれ，特に後半の難しい作業に関しては高校生のみ，であっ
たけれど，大学生との比較・対照がなされることは言うまでもない。
特に犬３の面接調査に関して，いくら優秀な協力者を得蕾たがらといって，
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少人数すぎて信頼度に欠ける，と指摘されるかもしれない資料の分析結果
に，一般性をもたせるという采敢な試行|:1身，只体１W分析・解釈・子ijlll等
を含めて，否定されるか，そ,)しとも妥当性が明らかとなり，また，新たな
発見があるか，おおいに興味が持たれる。
払礎味覚語彙
味覚表現として，どのような｛>のがあるか，まずは記してもらった。そ
の資料を離理したのが表１である。各表現は，火９クラスからの集計結果
の配列lUiが包括的なので，そｌＬにi(qじて，学年別に，その数を示した。表
１以降は，大９クラスの場合と何様に，急激に減少,散在するだけなので，
その他として，複数の人によるものだけだが，付加的に言及していく。
ついでながら，大９クラスに関して，平均的概数を示しておく。上位
「にがい」までは９剛を越える人が挙げているが，「しょっぱい」は７{Ｍ１
鯉度，「しおからい」はその半分で４{Wllを切り，以下，順次，大きく減少，
「しぶい」は３割を切り，「おいしい」は２割鯉度，「あまからい」は１脚１
台である。これを基準に比較・対照することになるが，全体的に見て，特
に高２，「１１１は，ほぼ同じ分布を示すと甘えるか。さて，その他も力Ⅱえ，
より具体的に，学年別に検討してZ入よう。
高lは東京郊外の新興住宅地にある都立高校普通科の２年生43名（ﾘ）
表１
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22,女２１)であるが，犬９クラスと比較して〆話題にすべきことはないだ
ろう。敢えて指摘すれば「しおからい」が少ないかもしれないが，この程
度は大９クラスのいくつかにも見い出される。もっとも，後で分かるけれ
ど，知らない人が多くいたことと符合する。「あまずっぱい」「しぶい」が
多く,更に,表１以外で「ほろずつぱい｣が６名あいたことと好対照をなす。
それ以上に目を引くのは，一連の「まずい」「うまい」「おいしい」を，
ひとりも挙げていないことである。大９クラスを引き合いに出すまでもな
く，尋常一様では，あり得ないと思われる。未確認ではあるが，もっと共
休的な表現を挙げるように指示する，あるいは，せざるを得ない状況にな
ったのかもしれない。
中１は東京山手線沿線の新興地の公立中学校の１年生４５名（男２５，女
20）で，ひとり解読できなかったけれど，やはり犬９クラスと比較して，
敢えて指摘すべきことはない。それでも「しょっぱい」が９割近くで「あ
まずっぱい」「あ主からい」も若干多いように思われる。ついでながら，
表１以外に「ほろにがい」「あ主にがい」が，それぞれ５，３，更に「あま
じょっぱい」「ほろずつぱい」が，ふたりずついたことでも分かるように，
個人的にも全体的にも，挙げる表現の数が多く，いわゆる優秀であること
に気づく。
小４は東京近郊の新興住宅地にある公立小学佼の４年生37名（男１８，
女１９）で，高２，中１ほどの数が挙げられていないのは当然で,恐らく知
識のlMj題であろう。それでも「あまい」は全員，あとは大幅に減少してい
くが「すっぱい」を除いて，火９クラスのどれかと大きな相異は見られな
い。数字から見て「すっぱい」は「しょっぱい」に取られた可能性があ
る。中２の場合も若干多いように思われるが，「子供っぽい」表現である
とする指摘に対応しないか。更に「しょっぱい」は，；極めて少ない「しお
からい」と対照させて，同様に寸評したくなる。
以降は，大９クラスから推しても，極端に少なくなることは，うなずけ
る。そのかわり，表１以外に「すつとする｣，一連の「あつい」「つめた
い」「ぬるい」「あったかい」が，それぞれ４，３，５，２，２挙げられて
いる点，高２，「１１１に言わせれば，小２よりは知識はあるが，味覚表現と
してはどうであろうか。
小２は同校の２年生３３名（男１７，女16)であるが，小２と言っても,な
ったばかりで，たどたどしい字から見て，大変だったと思う。予想できた
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ことではあるが，うち４名には，ただ苦しい思いをさせただけのようであ
る。また，そう指示したわけではないのであろうが，約半数15名が，ある
呈味物質を挙げて，それを形容する文章を書いている。
参考のために，それらの呈味物質を挙げておこう。一番多いのが10名に
よる「からい」カレー（ライス)で，以下「すっぱい」レモン，「にがい」
薬，「あまい」チョコレート，りんご，象かん，砂WiのIUiである。「あま
ずっぱい」糸かん，「あまい」お汁粉，「しょっぱい」瀞illlは良いとして，
「あまい」パター，蔵，野菜となると，理解し難いが，それぞれ，ひとり
ずつ挙げている。
表１に戻ると，「しょっぱい」「しおからい」で激城するけれど，小４
から推して，特に後者は，うなずける。また「しぶい」は誰も挙げていな
いが，後でU1らかとなるように，知らない人が多かった。それは'''１，小
４に関しても言える。ただし「おいしい」の数のｉｌｌｌｌには，その｛''''１１１の「ま
ずい」「うまい」が少ないのは何故か。これも小２なら''１１題にするには及
ばないのかもしれないけれど，敢えて解釈すれば，否定したり，乱暴な言
梨は，色盈な友達と付き介うにつれ，増えていくことに符合しないか。
以_[:，学ｲ{乱別に検討してみた。各味覚表JM別に，学年による漸減を，語
梨習得につなげて解釈することは，いくらでいⅡ来るが，大９クラスとの
比較で分かるように，こじつけになりかねないので止めておく。既に，そ
う指摘されそうな記述があるやもしれない。ついでながら,以下の調査は，
『まとめ』は別として，11礎味覚語彙７項に|)Uしてのみ行なわれる。その
決定は，いくつかの糸Ｉｌｌ:を吟味することでなされるが，経純については，
ここでは触れず，不ｌＩＩｊに付す。
四大味覚語梨
科学的には四原味説なるものがあることを，既に,別途に論じたけれど，
それと，どれほど対応するか，基礎味覚語傘７菰から選んでもらった。結
采は表２として鞍jll1される。しかし,この作業には,iiij掲表１における認識
度の確認が含まれる(2)。つまり，余り挙げられなかった表現は，IIMliなの
か，知識のせいなのか，まずは，知らない表現を脂摘してもらった。予想
通り，どの学年にも「あまい」はひとりもいなかった。以下，複数の人に
よって挙げられたものを示そう。
尚２は「しおからい」「しぶい」「しょっぱい」が，それぞれ１３，２，２
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表２
r1 
L」
である。そのため「しおからい」の表１における数値が低いことは，既に
指摘した。中１は「しぶい」「しおからい」「しょっぱい」が６，２，２
であり，小４は「しぶい」「しおからい」が６，２である。次の小２の場
合も含め，訂正の際の消しゴムが問題で，不U1確な場合があるが，一応，
以上のようであるとしておく(3)，小２は「しぶい」「しおからい」「しょ
っぱい」が，順次１１，３，２である。高２以外「しぶい」の数が多いこと
は想像に難くない。既に指摘したように，表１の数値を見れば，その対応
が分かる。表２との対応も然りである。しかし，小２は別として,全学年，
以降の質問に対して，それなりに答えていることからＩＩｉｉして，まったく知
らないというわけではなさそうである。
表２に戻ろう。高２はm1解単純である。三大は決まり，次は「にがい」
と，それより少ない「しょっぱい」であると解釈して良かろう。中１に関
してこ大は決定，残るふたつは「すっぱい」「にがい」「しょっぱい」に分
散される。（）内は，もうひとつ挙げるとしたら，で得た数である。１７
名が答えてくれたが，「にがい」「しょっぱい」が非常に増えることにな
る。小４に関して，やはり二犬は決定，残りも「すっぱい」「にがい」と
りj確に決ってしまうのだろうか。小２には，四大を選ぶのは酷だと思われ
たので，まず二大を選び，後で，ひとつ加えてもらった。（）内が後者
の数字である。「あまい」が決まり，次が「からい」だろうか。後は「す
っぱい」「にがい」「しょっぱい」のどれかを選んでいると解釈される。
これによって表１の偏頼度は増大したと言える。表２は表１と，どれほ
ど対応しているだろうか。ただし，偶然かもしれないが，小２の｢しぶい」
だけが破格となる。ところで四大味覚語彙は，上位４項であるとして良い
のだろうか。「しょっぱい」を気にしながらも，「からい」は塩味を含むと
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か，塩味であるというのならば，真に，四､;〔味説と一致することになる。
、桃・不）快
今回の調査は，まず味覚表汎を挙げてもらうセイリアソス･テストの後，
基礎味覚語梨７項のうち，知らないものを除いてもらうことを含め，重要
なものを選んでもらうセイリアソス・チェックを行なった。小２に関して
は，その段階でも遠慮がＩｊ１１いたので，セマンティック・デイファレンシャ
ル・テストは｣こめることにした。小４に関しても懸念したが，大丈夫そう
なのでｂ’''１，高２と共に依頼してゑた。
快・不快のスケールは，’'１央にゼロを位脱させ，快と不快の力ｌｆＩに，そ
れぞれ５段階に区切ってプラスとマイナスを取り，各味覚語蕊の位憧を定
めてもらった。集計の後，小数点以下２位Ｉ１ＬｌｌＡ五入で平均値を求め，整理
したのが表３である。ここでは都合上，低学年から言及していこう。
小４の特徴は「にがい」「しぶい」が，この１１Nでマイナス価が高くなっ
ていることで興味をリ|かれる。プラスには予想jinりの「あまい」の他に
「すっぱい」がある。’''１になると「にがい」「しぶい」のマイナス価に
大きな差はないが，１１『(序が逆)l[iする。プラスには「からい」が加わり，そ
れも「すっぱい」よりプラス(llliが高くなる。ｉ１.Ｈ２の場合は，全ての順序に
変化はないが，更に「しおからい」「しょっぱい」がプラスに力Ⅱわる。す
なわち「にがい」「しぶい」以外は全てプラスになり「あまい」は，むし
ろプラス値が低くなるが，「からい」「すっぱい」はかなり高い。
中・高校生ともなると発育蝋りで，食物に対して一番興味を示す時期だ
ろうと思われる。好奇心も強く，エネルギッシュに刺激を求める。味に関
しても，むしろ好きだった「あまい」味よりも，嫌いだった「からい」味
表３
|’ 小４ iｌｉｌｌｉｒｌｉ２ 
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等を噌好に取り入れるということなのだろうか。ついでながら，大３の場
合は，「にがい」「しぶい」は高２と大差ないが，「あまい｣が以前の位磁に
戻り，残りはプラス，と言っても，プラス１までに収まり，定諦が起きる
と解釈して良いのだろうか。
これらの位世は，あくまで相対的なことなので，順序や，プラス(llliマイ
ナスＩｌ１ｉの細かな数値は，さほど重要視するには及ばない。当然，大きく違
うものは別であることは言うまでもないが，どれ程をそう見るかがｌＩＩｊ題で
ある。全学年を通して，乳幼児も好む「あまい」味のプラスIIIiは子ij1l1でき
るが，「すっぱい」味も然りであることの説明は，如何にである。既に別
途に報告したように「すっぱい」味は，正確には「あまずっぱい」であ
り，「あまずっぱい」果実や，サワー食品の流通によって，［|'心的意味に
変化が起きてはいないだろうか。
代表的呈味物質
小４には更に難かしいこと，「からい」「しおからい」「しょっぱい」の
３項のｵ'１災についても説明してもらった。中２にも同じ依頼をした。周２
には，同じ質'''１は避け，雅礎味覚語禦７項に関して，代表的呈味物質を挙
げてもらった。史に比Ｈ１iii表現，名詞表現の存在についても質'１１)してゑた。
まず，都合｣２，「'１２の結果から整理してふよう。３菰は)'11対的に説明さ
れるので，パターンを見い出す必要がある。とは言え，全体的に「から
い」は独立していると見て良いか。ほぼ半数が,からし，唐辛子，オフさび，
カレー，懇汕等，「いろいろ」という指摘も含め，具体的呈味物質を挙げ，
更にその半数がピリ（ピリ）とか，「つん」とか，鼻や舌に感じるとか，の
一連の指摘をする。
一力「しおからい」「しょっぱい」は，特に前者の塩に関する言及が多
く，両者の関係は，いくつかのパターンに分類されるように思われる。最
も明確なのは，同じ，あるいは近いとするものであり，この場合，iilij者は
「からい」に含まれると断言する人もいる。次に「しおからい」は塩味に
「からい」味が混合した味であるとするものである。この場合の「しょ
っぱい」は塩味であるとか，それに酢が加わっているとかである。「から
い」程度が薄いと考えて良いのだろうか。
しかし，この関係が逆転するものもある。その場合は「からい」も力Ⅱえ
て，秘度の順がりj砿に示されており，塩に対する言及もある。これらの３
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パターンは発言におけるU1碓さのｌｌｍｉでもあるが，ほぼ同数の人による。敢
えて言えば，妓後のパターンが，やや少ないか。１瓦に，３項全てには言及
がなされていなかったり，発言自身も不U1砿だったりする，肢も解釈し難
い一連のものがある。数としては，やや他の各パターンより多いと言える
か。これら４パターンで半数強を占める。残りは「しおからい」の方が
「しょっぱい」よりも「濃い」と考えているのではないかと解釈されるも
のであり，その場合，明確に堀味に関して,そのように指摘する人もある。
数は上記の各パターンとほぼ同じである。２番１１のパターンに通じないか。
その他「しおからい」塩と「しょっぱい」糊111を何人かが挙げる。醤油
は塩分に｢うま味｣の力Ⅱわったものであると科学的には解釈される。実際に
「しょっぱい」は化学調味料が力Ⅱわったとする人い､る。更に，上述の，
塩や醤illlに酢が加わった味だとする人もいる。塩の「しおからい」味と，
一瞬感じる「しょっぱい」味の関係，更に「しおからい」のは舌にくる，
食べ難いが，「しょっぱい」のはおいしい，食ぺらｵしる，とする発言は，
明らかに，この仲間に》Ⅱえられ得る。「しおからい」漬物と「しょっぱい」
塩という関係も，ここに加えて良いだろうか，これらの解釈は２番目のパ
ターンにつながっていく。
これで，ほぼ全てに言及したことになる。もうひとつ「からい」「しお
からい」「しょっぱい」は「あ主からい」「しおからい」「すからい」と言
い換えられ，３項は「からい」の種類であるとする指摘が興味をそそる。
それでいくと，醤１１１１でも「からい」味として理解できることになるか。
さて小４による説明を鞍]ＭＬてゑよう。１７名にしか答えてもらえず，う
ち４名は,３項全てには言及がなされていないことも含め,大部分にとって
難問であり，はっきり「分からない」と答えている。「からい」は中１の
場合と，ほぼ同じ指摘が多い。「しおからい」も，やはり塩味であるとの
指摘が多い。そして「しょっぱい」と同じであるとする指摘がいくつかあ
る。「しょっぱい」は「すっぱい」に類似しているとか，明確にレモンの
味であるとする人もいる。「にがい」という発言もある。「しおからい」
は「しょっぱい」塩と「からい」味が混っているとか，「しょっぱく」て
たまらないとか，「塩っぽい」とかの意見もある。逆転して「からい」の
は醤'111で，「しょっぱい」の力が「しおからい」より塩がたくさんである
とする人もいる。
一方，皆どれも同じであるとする人もいる。恐らく「からい」で表風さ
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れるのであろう。「からい」は子供が食ぺら》)しないとか，おいしくないと
かで，すごく「からい」かと思うと，普通の「からさ」の「からい」力よ
りも，「しおからい」は特に「からい」とする税もある。また「からい」
は「しょっぱい」と|可じであるとする説もあるが，その場合「しおから
い」は別のようである。これらに，つながりはあるのだろうか。既に「す
っぱい」に|H1して述ぺたように，「からい」の,１，心的意D|くし「||･｢I」にな
りつつあるのかもしれない。
次に，商２に準げてもらった基礎味覚語粂に'1Mする代表的呈味物質を，
ここで縦ｌｌｌ１してJIAよう。廷ぺの多い形容詞l瓜であるが，子ｉＩＩＩのつくものば
かりで，集''１が起き，どの形容詞も'0項ぐらいにまとまる。その分布から
見て，半数以上がＩ)Miげたちのを代表とし，１０人から15人が挙げたものを全
般的に記すだけで充分であろう。
「あまい」は砂】i1iが代表で,チョコレートも記せる。あとは色之で20項
ぐらいになり,梁'１'が起きていない。「からい」は11f辛子,カレー（ライス)，
からし，わさびのlUiである。「すっぱい」はレモンが代表で，酢(の物)，
（夏)象かん，枕干のＩＵｉである。「しぶい」ものは少ないので災I|:iが起き，
渋Ｉ１Ｉｉが代表で，＞１６茶がぎりぎりで記せる。３頂しか＊げられていないの
で，少ないけれど,栗(の渋）も記しておこう。「にがい」は，ぎりぎりで
薬と(ブラック）コーヒーを記せる。「しょっぱい」は塩が代表で，州'１も
記せる。「しおからい」は(いかの)塩辛が代表である。延べにして上位３
形存詞はほぼ同数で，その半分強の，やはり，ほぼ同数なのが下位３形容
詞である。「しぶい｣は後者に近い。前掲表１，表２と対照させると，他の
形容詞はそこそこの対応があるけれど「しぶい」は大きく異なる。
比噛表現についても解答を得ているので，ここで縦l1llしておこう。代表
的なものを羅列しただけでは意味がなさそうであるが，一応，延ぺの多い
形容詞il1iiに，３人以｣aが指摘したものを記しておく(‘)。「あまい」は考え，
マスクや顔(つき)，初恋を含めて恋愛，香り，朕，点数のつげ力を含め
採点，野郎を含め人(|}'1)である。「しぶい」は顔，洋服あるいは(その)色，
ﾘ)などを含めて人である。「にがい」は経験や体験，，IiLAい(l'})，顔，失恋
である。「からい」は項数が少なく集中していて，採点，点数のつけ力で
ある。「すっぱい」「しょっぱい」「しおからい」は敢えて，ここに記す
ほどのものはない。ここでも「しぶい」がｗぴ，災に，それとは逆の窓味
で「すっぱい」が新たに，特殊性を示す。
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更に，形容詞表現に－ｓＡ，－ＭＩを付すことがlll来るかどうか，また，
そのような各詞表ﾘLを使うかどうか，質l1ljしてみた。語形に関すること
は，共時的な意味論には直接，ＩＮＩ係のないことではあるが，認識的には，
何か対応することがあるかもしれない。－ＳＡに関して，疑ｌ１Ｉｊとする人，
否定する人，合わせると，「あまい」はゼ｢]，「からい」「すっぱい」「に
がい」「しぶい」「しょっぱい」「しおからい」の順で２，５，７，７，１１，
２４である(5)。合計数が多くなるにつれ,祈疋の数い甘えるので，合計が半
数を越える上に，否定数が疑ｌ１Ｉｊ数に追いつく「しおからい」は問題にせざ
る左↑()ないか。ここでも「しぶい」がまた，iiiIilmとなる。
－ＭＩに関しては，磯|}{j，否定共に，非'iIirに湖える。「あまい」は.ピ
ロ，「にがい」「からい」「しぶい」「すっぱい」「しょっぱい」「しお
からい」の順で2,12,16,29,36,38である。こちらも合計数が増えると否
定数は急墹し，合計が半数以｣:l越えると，否定数が疑lMj数を越える。そこ
で「すっぱい」「しょっぱい」「しおからい」はlllj題とせざるを得ないの
ではないか。また「しぶい」が話題となる。
どこでも後塵を拝す「しおからい」「しょっぱい」とＩｉｉ様に「すっぱ
い」は比啼表現においても特殊である。逆に「しぶい」は，－ｓＡ，比職
表現，代表的呈味物質の指摘においても｢|'壁を維持する。ついでながら，
これらを含め，分布状況に関して，代表的呈味物質と－ｓＡ，比職表Ｊ１と
－ＭＩのＩｉｌ１に，偶然であろうか，若干の対応があるように見えるのは，気
のせいだろうか。
認識的体系
基礎味覚語彙７項を対象にして，３５組のトライアッズ・テストは大変厄
介な作業なので，懸念しながらもFi2だけに依帆した。やはり難しかった
とみえて，全ての組合わせに符えてくれたのは19おであった。集計結果は
表４である。（）内は小数点以下四緋五入での百分率である。数値の大
きいものから見ていこう。
予想通り「にがい」「しぶい」の対が肢も賦似していると認識されてい
るようだ。次に「しょっぱい」「しおからい」の対が，すぐ続く。更に
「からい」「しおからい」の対，次に「しょっぱい」「すっぱい」の対，
少しｌ１ｌ１があいて５割を切るけれども「しょっぱい」「からい」の対のI『iと
なる。火３の集計結果と比較すると，２位と３位が入れ換わっているだけ
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表‘1
21(22） 
14(15） 
21(22） 
27(28） 
５（５） 
12(13） 
から↓、
しおからい
しょっぱい
すっぱい
しぶい
にがい
71(75） 
46(48） 
23(24） 
30(32） 
32(34） 
76(80） 
31(33） 
26(27） 
25(26） 
61(61） 
19(20） 
1809） 
1506） 
1304） 79(83） 
しょっぱいlすっぱい｜しぶい｜にがい｜あまい｜からい|しおからい
JiI-三if~薮ＴＩ耐T耐~ｒＺＩ丁 2４１１１１７０１１７４１１７９ 
で，より1lx要な各数{|((も含め，ほぼ同じである。また累秋数に関しても大
差ないと言える。
更に，折角の盗料を活)1)したく，迫力Ⅱを試みた。いくつかの組合わせに
鱒えてくれなかったもののうち，４組までを許癖，集計してみた。１級と
４組がひとりずつ,２組と３組がふたりずつで,計１５;(l欠けることになる
６名の登料を迫りⅡした。これだけを集計すると,やはり数値の大きい対は，
上記のlUiで27,16,23,18,10であるとＦｉ､える(6)。それを表４に川1えても全
休のバランスは変わらない。２位と３位が入れ換わって，かえって犬３の
集計結果に近づくと言って良いか。
個人資料に関して，染概数から，すぐ判断できるが，「あまい｣分離ｊｕは
４人で「にがい．しぶい」分離型はいたかった(7)。しかし追加分も含め，
条件をゆるめて，染ii1(数のin減を，ひとつだけ許すと，前者，後者共に，
ふたりずつ加わる。全体像を空''１１に描くと，当然のことながら，大３の場
合と，ほぼ同じになるが，快・不快のスケールにおける位陞づけから分か
るように，少しばらけることになるか。「あまい」が一方の極をなし，「に
がい」「しぶい」が共に他力の極をなし，残りの４項は中F,1に位置するこ
とになる。
分割一▲
よりDj砿に認識的体系を得るぺく，更にキイ・アウト・テストも商２に
やってもらった。トライアッズ・テストよりも難しいのではないかと思わ
れたけれど，３名の表記が解読できなかっただけで，想像を越える盗料が
得られた。整理したのが図１である。nm数の少ないグループが多い力から
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分離されたとすると,妓初の二分割で分離されたのが一段|]に記してあり，
残ったグループの｢１１から更に分離されたのが二段Ⅱ，その際に残ったのが
三段[1である。更に分(1)Iされる場合は分割線で示される。
見て分かるようにＫ，Ｌは「あまい」分離型で，Ｎは「にがい．しぶ
い」分離型である。Ｍはその他，あるいは卯便宜的に「からい」分離型と
でも呼ぺるか。上記の説明だけでは，上下の段を逆にする必要がⅡ}て来る
が，ここでは不'１１１に付す。ＬはＫにおいて「すっぱい」の上の矢印を一段
目まで延ばすことで記せるＫの一部である。しかしＬのパターンは数値で
分かるように非術に多く，かつ，二段目以降Ｗｊ砿なので別記した。「あ
まい」分離型の代表的変形と言える。実はＭ，Ｎの中にも，その他の変形
が，この順で３，２含まれているが，それも，ここでは不ｌ１ｌｊに付す。それ
を算入すると「あまい」分離型の数は残りの３倍となる。ついでながら，
途中までしか分割が行なわれていないものも，それぞれ，いくつか含むこ
とを記しておく。
図を一見するだけで充分理解できるが，分割パターンの多いllK(に税ⅢIし
よう。股も多い分;'''１はＬのうち三段目で「しょっぱい」が分離されるＱで
ある｡次がＫのうち三段|]中央で分割されるＰである｡これと同数なのが，
Ｋのうち二段１１「にがい」「しぶい」の対と二段[｜「しおからい」「から
い」の対が入れ換わることを除けば，まったくＰと同じものである。その
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図１
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tkにはＬの二段|]で「からい」が分離されるＲと，史にＫ，Ｎ共に三段１１
の「すっぱい」が二段[1に加わったものがｌｉ１数である。またＮの二段［１
「しおからい」「からい」が二段'1に力Ⅱわったものも然りである。以上，
複数の人によって挙げられたものだけを示したが，全体の半数を占める。
ついでながら，火３から得られた資料を，この図にあてはめると，Ａは
Ｎの二段１１に三段[Ｉ「からい」が力Ⅱわったもの，ＢはＫの二段[1に三段１１
「すっぱい」が力Ⅱわったもの，ＣはＮの一段[|に三段１１「しょっぱい」が
力Ⅱわったもの，ＤはＢと同じだけれど，その後はI〕と同じ，ＥはＡと同
じ，ＦはＫの二段[|の対と三段'１「しおからい」「からい」の対が入れ換
わるだけでＰと同じである。火３の賛料分析の際に行なった提案は，子ij1ll
も含め，有意義であったことが分かる。
まとめ
高２に対して最後に，いくつかの呈味物質を提示，どんな味がするか折
摘してもらった。子i1lllのつくものばかりではないけれど，大半が同じよう
な形容反応をするもの，まちまちで収拾がつかないもの等，多様性に?;く
む。細かな数字は意味がないので記さないが，縦理して「まとめ』とす
る。反応が肢もD1確なものから準げていこう。
「からい」ハ!『辛子と，予想〕ＤＭ，分からない人も一割JR11度いた「から
い」ラーＭ１が，まず挙げられるだろう。チョコレートは「にがい」との指
摘もあるかと忠いきや，Tlj収されているものは何でもマイルド志ｌｆｉ]のせい
か「あまい」ようである。それでも「あまい」コーヒーは飲まないようで，
全て「にがい」のである。当然ながら，ビールは皆「にがい」と言う。
一見，明確であると思われる，お茶は，「しぶい」とする人の半数に当
たる人が「にがい」とも指摘する。それ以｣二にｌ１ｉｊ題ないと思われる「すっ
ぱい」はずの悔干も，全体の２ｌｌＩｌほどが「しょっぱい」と言う。ところで
一般に「すっぱい」と言って好まれるものは，災は「あまずっぱい」こと
が多いが，その；ｉｆ染にかかわるものを挙げて象よう。
ヨーグルトは「すっぱい」の力が「あまずっぱい」より雌かに多く，「あ
まい」とする人は，いるか，いないかである．すももは「すっぱい」とす
る人の半分が「あまずっぱい」で，「あまい」がj糊えて，ほぼ同数に近づ
く。カルピスは「すっぱい」より「あまずっぱい」が少し多くなり，「あ
まい」はそれらのほぼ倍になる。「あまずっぱい」の半数が次の「あま
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い」に，次の「すっぱい」の半数が，更に次の「あまい」に移動し,「あま
い」が順次，増大すると大雑把に指摘できる。
基本的な味覚表現のrl1で股も厄介で，識別しずらい「しょっぱい」「し
おからい」「からい」の絡みに関しても整理できる。涙は大部分の人が｢し
ょっぱい」で，いないと言っても良い程の人が「しおからい」「からい」
と指摘する。糸そ(汁)では「しょっぱい」が減少するけれど，それでも
「しおからい」「からい」の３((程度いる。塩でも，まだ「しょっぱい」
が多く，その半分が「しおからい」に，更にその半分が「からい」に，順
狄，減少，分散する。
醤油は，順序から行くと「しおからい」が卿えて，と言いたいけれど
「しおからい」の分が全て「からい」に移動し，数的には「しょっぱい」
に近づく。「しおからい」と指摘する人が，いないのは何故か。ここで破
格として記すよりは，上記，お茶，梅干と並記した力が良いのかもしれな
い。海水でこそ「しおからい」が増え「しょっぱい」と同程度になり「か
らい」は，ほんの僅かである。醤油とは逆で「からい」の分が「しおから
い」に移動すると見た力が良いか。更に「しおからい」が噌えて「しょっ
ぱい」を上回り「からい」が僅かなのが塩鮭である。塩辛では更に「しお
からい」が増え，僅かに挙げられる「しょっぱい」「からい」の６倍程に
なる。
塩分は少なくなると１１味を感じるらしい。涙や，ゑそ(汁)の位置が分か
ろうというものである。塩は，精製されたマイルドな食塩の味を連想して
いるのであろう。濃度も噸し，仁がり成分も含む，天然の海水と好対照を
なす。粗塩を多量に使う塩鮭や，更に「からい」唐辛子なども使う塩辛の
位催も理解できる。そこで，灘１１１１が「しおからい」とは言い難いことも分
かるような気がする。
どれも，分からないとする人が，ひとり,ふたりいて,複雑なものを，い
くつか挙げて承よう。「からい」が絡むとも言える。酒は「あまい」が半
数近く，「からい」「にがい」を加えて鮮Ujな等差級数をなす。「あ主から
い」も僅かにいる。焼肉のたれは「あまい」「あまからい」が,ほぼ同数，
その半分が「からい」で，「しょっぱい」が更にその半分で僅かである。
佃煮は「しょっぱい」が逆に一番多く，次に「あまい」「あ主からい」「か
らい」の順で僅かずつ減少，半分ぐらいまでになる。
蔽後に，どのように形容するか楽しゑな，恐らく，単独で味わうことが
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ないだろう化学調味料に|Ｈ１して整理してゑる。予想通り「変な味」と指摘
する人も含め「分からない」とする人が多く「あまい」がその半分，Ｈ１に
その半分が「にがい」といった所である。
どの呈味物質も，各人，同様のものを想定して形容しているはずはなく，
好糸が絡んでいることは想像に雌くない。央際の言語使川の場面を採集し
ての分析ではなく，言葉の上での内省による述想形容であることを，ここ
で指摘しておく必要があろうか，『代表的塁味物質』における小４，’'’１
の「しおからい」「しょっぱい」「からい」のｌｉｌ災に関する説明や，Ｈｆｉ２１:１
身が挙げた代表的呈味物伍との対応は，いかがであろうか。
今|Ⅱ1の調査によって新しい，いくつかのことが現われ11'た。新しい試み
に関しては当然である，と思われるが,iiiilnlの大学生のini接調査の折に全て
試承られていて，予想のつくことが多い。それでも(iTI簡所か，筆致から気
づくように，新しい発見がなされている。それらに関しては，またの機会
に考察しよう。ところで，複雑になるだけなので，いちいち指摘はしなか
ったけれど「はじめにＪ記した筆者の試行を否定するような材料は，ほと
んど見つからなかった，と肴える。｜]下の所，１１１１i証されたし，ネル充Ｍ１[ら
れた，と解釈して良いのではないだろうか。
注
（１）今回の調査は，新学年の編成期にまたがって行なわれたので，学年でiiln〔す
ると違ってくるが，尖Ｈ１よ’ほぼ３年'１１１隅である。ついでながら，ｿ)女差は
なさそうなので本稿では話題としない。
（２）既に決定した艦礎味覚iWI難７項に関して，それで良いのかどうかの確認の意
味もあることは筒うまでもなかろう。
（３）中１の「しおからい」「しょっぱい」は，ひとりずつなのかもしれない。
(`l）挙げられるｆｌ洞ｌｎｊ士で包扱･重複関係があり,それらをまとめて３人以｣二とい
うことなので,正確}こは,ひとりしか挙げていないものも記されることがある。
（５）「しぶい｣は「にがい｣と同数だけれど，否定する人が多いので，後に記した。
（６）「にがい」「しおからい｣，「にがい」「からい｣，「しぶい」「からい」の対が，
尖はそれぞれ12,11,11あることを付記しておく。
（７）「あまい」分離型とか「にがい．しぶい」分離型という表現は，キイ・アウ
ト・テストからの(|『川である。
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